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Buitenruimte

Beoordelingsformulier belangen t.b.v. conceptbeschikking voor een

omgevingsvergunningaanvraag onderdeel Kap
(Versie 8 december 2010)

Invullen door behandelend ambtenaar

Gegevens aanvrager: voor/tijdens/na bezoek aan houtopstand:
Naam C. Schrammeijer

Adres Ringdijk 20

Postcode en woonplaats 3053 KS Rotterdam

Telefoon 0610963498

Gaat het om een particuliere of gemeentelijke

boom/ houtopstand Particulier en gemeentelijk

Gegevens bo(o)m(en)- bosplantsoen of overige houtopstand [1]:

Soort 9 canadeze populieren en 10 italiaanse populieren
Aantal/ areaal/ lengte[2] 19

Adres waar de boom staat Plaswijckpark

Locatieaanduiding Diverse plekken in Park PLASWIJCK
Stamomtrek in cm op 1.30 m boven maaiveld[3] 120-190 cm

Toets aanvraag op APV:

Is boom kapvergunningsplichtig[4] Ja
Is boom meldingsplichtig art. 2 en 3 Boswet[5] nee

[1] bij meerdere bomen specificeren

2] lintbeplanting
[3] bij meerstammigheid geldt de maatvoering van de zwaarste
stam

[4] zie art. 1.1 APV en de toelichting
[5] Betreft gebieden Europoort, Botlek en Maasviakte

Belang van de aanvrager
Let op! Opsomming is niet eindig en verwijst naar algemene motieven om een kapvergunning aan te vragen.
Omschrijf hieronder waarom de vergunning wordt aangevraagd en beoordeel de boom op onderstaande

punten.

Conditie van de boom:

* Boom is dood : nee
* Groeistoornissen / gebreken
diagnose (bv. ziekte) : de bomen zijn ziek en slecht
vermoedelijke oorzaak :
herstelbaar gebrek/stoornis? onherstelbaar

* Veiligheid als gevolg van
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a. stabiliteit stam / kroon slecht
b. verankering slecht
¢. boom en omgeving / bouwkundige schade  slecht
d. sociale veiligheid matig
e. lichtreductie (openbare) verlichting n.v.t.
f. anders: .........
Overlast door de boom:
* Bezonning matig
* Uitzicht
a. belemmert zicht op (gevel)reclame / bebording / bewegwijzering nee
b. belemmert exploitatie (bedrijfs)terrein nee
* Wortelgroei / opdruk matig
* Vrucht/bladval matig
* VVerhouding omvang boom en groeiruimte slecht
* Ontwikkeling overig groen matig
veel

* Verblijf vogels / insekten e.d.
* Medische indicatie
* Eventuele andere zaken: ..........cccooiiiiiiiiiinnn.

Economisch nadeel

* Schade aan opstallen

* Beperking exploitatie terrein, terras e.d.

* Eventuele andere zaken: ...

Belang behoud boom
Zie APV 4.4.4 (bijlage)

aanwezig zie rapport

veel
ja

Indien er sprake is van een situatie waarin je vermoedt dat er een ontheffing flora en faunawet benodigd is,
dit terugkoppelen met de regisseur van het Bureau omgevingsvergunning

Natuur- en milieuwaarden . nee
Landschappelijke waarden : nee
Cultuurhistorische waarden :nee
Waarden van stads- en dorpsschoon ‘nee
Waarden voor recreatie en leefbaarheid :nee

Let op!: Als de belangenafweging niet (meer) gemaakt kan worden door de behandelaar, dan
Deelgemeente inschakelen. Belangenafweging door de beleidsadviseur of portefeuillehouder van de DG

laten doen.



Blad: 3/6

% Gemeente Rotterdam

Gemeentewerken
Eindoordeel
Eindoordeel belang aanvrager® :de bomen staan zeer nat en scheef door de slechte grondslag.

Ook hebben de bomen last van zwammen, horzelvlinder en
takbreuk. Het gebied is toegangkelijk voor kinderen i.v.m.
speelobjecten in de buurt (Plaswijckpark) waardoor dit
veiligheidsrisico’s levert. Ook is de planning om een
nieuwbouw te realiseren waarbij de bomen dicht in de buurt
staan. Ook is het de bedoeling de beschoeiing te herstellen.

Eindoordeel belang behoud boom®

Beslissing(afweging belangen) : wel vergunning verlenen, omdat de veiligheidrisico’s groter zijn
dan het behoudt van de bomen.

Herplant opleggen? “ja, 19 bomen met een kwekerijmaat 16/18 cm.

Vergunning wel of niet verlenen? D.m.v. ingevulde conceptbeschikking.
Upload ingevuld document Conceptbeschikking in Ari.

? bij verlening dit motiveren en zonodig verwijzen naar art. 4.4.3 lid1 art. 4.4.4 en art. 4.4.12 APV
® bij weigering altijd verwijzen naar weigeringscriteria art. 4.4.4 lid 4 en zo nodig motiveren
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Bijlagen APV paragraven

Artikel 4.4.4 Weigering/verlening vergunning

1. Het college verleent de vergunning, indien deze wordt gevraagd teneinde te voldoen:
a. aan de verplichting ingevolge het bepaalde in Boek 5, artikel 42, van het Burgerlijk
Wetboek;
b. aan de wettelijke zorgplicht van de aanvrager;
c. aan de op grond van de artikelen 37 en 38 van het Verdrag inzake de internationale

burgerluchtvaart door de Internationale Burgerluchtvaartorganisatie (ICAQO)
vastgestelde en voor Nederland geldende eisen.

2. Het college betrekt bij zijn besluit de toepasselijke gemeentelijke bestemmings-, groen-,
bomen- of landschapsplannen.

3. Het college kan bij zijn besluit tevens de overeenkomstig artikel 4.4.11 vastgestelde waarde
van de betrokken boom of bomen betrekken.

4. Het college kan de vergunning weigeren dan wel onder voorwaarden verlenen in het belang
van:

natuur- en milieuwaarden;

landschappelijke waarden;

cultuurhistorische waarden;,

waarden van stads- en dorpsschoon;

e. waarden voor recreatie en leefbaarheid.

5. Aan de vergunning kunnen voorschriften worden verbonden ter bescherming van de in het
vierde lid bedoelde belangen. De voorschriften kunnen inhouden dat binnen een daarbij
aangegeven termijn en overeenkomstig de daarbij gegeven aanwijzingen vervangende
beplanting moet worden aangebracht. Daarbij kan tevens worden bepaald binnen welke
termijn na de herbeplanting en op welke wijze niet-geslaagde beplanting moet worden
vervangen.

6. Indien in een gemeentelijke bestemmings-, bomen-, groen- of landschapsplan is
aangegeven dat de te vellen houtopstand als waardevol moet worden beschouwd, wordt
aan de vergunning een voorschrift verbonden als bedoeld in het vijfde lid, tweede volzin.

Qo To

Toelichting artikel 4.4.4 en 4.4.5:

Het college kan om verschillende redenen een kapvergunning weigeren.

a. wegens natuur- en milieuwaarden: het betreft hier het ecologisch belang van natuurbehoud
en natuurontwikkeling, zoals de natuurwetenschappelijke betekenis van bomen en
houtopstand doordat daarop zeldzame planten groeien, de invloed op bodemhuishouding
en de foerageer-, nestel- of schuilgelegenheid voor bepaalde diersoorten;

b. wegens landschappelijke waarden: dit is een meer eigentijdse benadering van natuur- en
landschapsschoon,;
c. wegens cultuurhistorische waarden: het kan zijn dat een bepaalde boom het behouden

‘waard is, omdat er een (mooi) historisch verhaal bij hoort; te denken valt aan
herdenkingsbomen (koningshuis, geboorte, bijzondere gebeurtenissen) en
geschenkbomen;

d. wegens waarden van stads- en dorpsschoon: waarden samenhangend met visuele
kwaliteiten van de stad en het groengebied die bepalend zijn voor de stedelijke en
dorpsbeleving. De betekenis van bijvoorbeeld knotbomen en laan- grachtbeplanting als
structurerend element kunnen bepalend zijn voor stedenbouwkundige kwaliteiten. Ook vait
te denken aan het belang van bomen in relatie tot architectonische belangrijke gebouwen,
het monumentale karakter van de openbare ruimte of de geschiedenis van een plek.
Bomen en houtopstand kunnen door hun omvang, verschijningsvorm of hoge leeftijd op
zichzelf van belang zijn of bepalend zijn voor de belevingswaarde van de openbare ruimte;

e. wegens waarden voor recreatie en leefbaarheid: men kan hierbij denken aan bomen die
algemeen gewaardeerd worden wegens hun schaduw of de op zichzelf lelijke of scheve
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boom die als klimboom voor de jeugd bekend staat. Maar bomen hebben ook een positief
effect op klimatologische omstandigheden en bieden een visuele afscherming bijvoorbeeld
t.a.v. industrie, verkeer e.d.

Voor de beoordeling van deze eigenschappen kunnen van belang zijn de (stam)omvang van de
boom, de plantwijze (alleenstaand of in groepen), de standplaats (tussen de bebouwing of in het
buitengebied) en de soort (snel groeiend of langzaam groeiend).

Het college kan ingevolge het tweede lid van dit artikel tevens de boomwaarde bij hun
belangenafweging betrekken. De boomwaarde is vooral van belang in het onderlinge verkeer
tussen gemeentelijke diensten en afdelingen die nogal eens handelingen (moeten) verrichten,
waardoor bomen kunnen worden gedood of ernstig beschadigd.

Aan de hand van de boomwaardebepaling kan bijvoorbeeld de afdeling riolering uitrekenen wat het
gaat kosten als een boom moet worden omgehakt bij de aanleg van leidingen. Vervolgens kunnen
deze kosten worden afgewogen tegen de kosten van het omleggen van de leiding.

Met de boomwaardebepaling kan niet de 'schoonheid' van een boom worden aangegeven.

Het college zal in het algemeen vergunning verlenen voor het vellen van een waardevolle boom
die een potentieel gevaar vormt voor de openbare veiligheid, bijvoorbeeld wegens het risico van
omwaaien of het belemmeren van het uitzicht voor het verkeer. Voorts zal het college in zijn
overwegingen de bezwaren betrekken, die de bewoners van woningen ondervinden wegens het
belemmeren van licht en lucht, de vochtigheid van de woning, het verstopt raken van goten, enz.
Daarnaast moet gedacht worden aan een beleid op lange termijn. Het is beter bepaalde
houtopstanden geleidelijk te vernieuwen en te verjongen, dan op een kwade dag voor het
onontkoombare feit te staan dat die houtopstanden geheel moeten worden "afgeschreven".

Een al te starre toepassing van dit artikel kan fnuikend zijn voor de bereidheid van de burger om uit
eigen beweging bomen aan te planten: hij zou immers terecht kunnen vrezen "er voor eeuwig aan
vast te zitten".

Met de verwijzing naar gemeentelijke bestemmings-, groen-, bomen- of landschapsplannen - zoals
voorgeschreven in het derde lid van artikel 4.4.4 - is beoogd zoveel mogelijk eenheid en
duidelijkheid in beleid te verkrijgen.

Het vierde lid van artikel 4.4.4 stelt, dat het college de gevraagde vergunning zonder meer
verleent, indien deze vergunning wordt gevraagd ter voldoening aan iemands plicht ingevolge boek
S, artikel 42, van het Burgerlijk Wetboek. Ingevolge deze bepalingen kunnen naburen elkaar
verplichten tot het rooien van bomen, heesters en heggen binnen een bepaalde afstand van de
perceelgrens (2 meter voor bomen, een halve meter voor heesters en heggen). Ingevolge het
tweede lid van artikel 42 kunnen bij (gemeentelijke) verordening kleinere afstanden worden
toegelaten. In deze paragraaf is in artikel 4.4.5 gekozen voor afstanden van een halve meter voor
bomen en nihil voor heesters en heggen.

Het is duidelijk dat het college een kapvergunning voor een boom die zich binnen een halve meter
van andermans erf bevindt en waarvan de buurman vindt dat die boom moet verdwijnen (waartoe
de eigenaar van de boom dus vervolgens civielrechtelijk verplicht is), niet kunnen en mogen
weigeren, mits de algemene verjaringstermijn van 20 jaar niet is verstreken.

Voorts zal het college een kapvergunning verlenen als er sprake is van onaanvaardbare
veiligheidsrisico’s rond een boom. Boomeigenaren hebben volgens de wet een zorgplicht voor hun
bomen. De eigenaar kan aansprakelijk gesteld worden voor voorzienbare schade wanneer sprake
is van uitwendig zichtbare gebreken aan een boom.

Het vierde lid van artikel 4.4.4 schrijft verder voor dat het college de gevraagde vergunning
imperatief verlenen indien dat nccdzakelijk is teneinde te voldoen aan de op grond van artikei 37
van het Verdrag inzake de burgerluchtvaart (Verdrag van Chicago van 1944) door de
Internationale Burgerluchtvaartorganisatie (ICAQ) vastgestelde eisen, welke verdrag door
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Nederland is geratificeerd en voor zover hiervan niet door Nederland met toepassing van artikel 38
is afgeweken. Doel van de ICAQ is de verzekering van een veilig vliegverkeer. Hoge bomen rond
een vliegveld (in casu Rotterdam Airport) brengen de veiligheid van het viiegverkeer in gevaar.
ICAO stelt eisen op onder meer dit gebied.

De aangesloten staten zijn verplicht aan deze ICAO-eisen te voldoen. Er is dus geen beleidsruimte
voor een gemeentebestuur indien het wordt verzocht om afgifte van een kapvergunning met het
oog op het voldoen aan de ICAO-eisen.



